Procura-Generale defla Repubblica Carte di Appello
Cutania : Catania

PROTOCOLLO D'INTESA

Articolo 599-bis.c.p.p.~ Concordate anchie con. rinuncia ai motivi di appelioc — niziative da
intraprendere per pervenire a soluzioni concordate volte 2 potenziare la deilazione dei ruoli
anche attraverso, il ricorso all'istituto-del concordato in appello i cui ali’ari. 599 bis ¢.p.p.

introdotto dalla legge 103/2017.

B Presidente della Corte di Appello, dotr, Giuseppe Meékiadd;

Il Procuratore Generale dott. Roberto Saieva; s et .

11 Presidente del Consiglio deli*Ordine degli Avvocati di Catania, Avy. Masrizic Magnano di San Lio;
T Presidente del Consiglio deli’Ordine degli Avvocati di Sitacusa, Avv. Francesco Favi; . '

B Presidente del Consiglio dell"Ordine degli Avvocati di Caltagirone, Avv. Walter Pompeo;

Tl Presidente della Camwra Penale di Catania, Avv. Salvatore Lioua;, ‘

1l Presidente della Camera Penale 61 Sitacusa, Avv. Giuseppe Cristiano;.

11 Presidenie della Camera Penale di Ragusa, Avv. Michele Sbezzi.

It Presidénte del Consiglio dell*Ordine degli Avvocati di Ragusa, Avy. Giorglo Assenza;

Tn data 14 gingno 2018, su injziativa del Procuratore Generale e del Presidente delia Corte
d"appello. di Catania, & stata indetta specifica riunione preparatoria-del preésente protocolla {vedasi
allegito verbale); |

I gommi 56 ¢ 57 reintraducono (inserendo vn- artivolo 599-bis. dopo Particolo. 599 € un
eomma 1-bis dopo il comma 1 dell*articolo 602) il c.d. patteggiamento in appello, ¢he ‘erastato.
abrogato con D. L, 23 maggio 2008, nr. 92, recante misure urgenti in materia-di sicurezza pubblica,
convertito con modificazioni dalla 1. 24 luglio 2008, or. 125, in ragione dell* "abuss” iieﬁ‘imb'
che era stato registrato soprattutto-in importanti processi per fatti di criminalith organizzata. B da
ritenere Lhe, proprio-a causadelle critiche che Pistituto aveva sollevato, le nuove norine escludono
dal concordato talunc tipologie di réati ¢ di rei. Sono infatti esclusi dall’applicazione del nuovoart,
599-bis del codice i procedimenti per i delitti di cui alParticolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i
procedimenti peri delieti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter, primo, secondo, terzo ¢ quinto conina.
mm,secanﬁomm 600-guater relativamente atla condotia di produzione o commemm dai
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materiale portiografico, 600-gjuinguies, 609-bis, 609—13:’, G609-quater ¢ 6@9—%611% del codice penale,
nonché guelli contro miom che siano stati dichiarati delinquenti abitoali, professionali o per
tendenza,

Con la sola eccezione delle esclusioni oggettive e soggettive sopra. indicate, le norme
TIPropongono integralmente if testo di quelle in precedenza abrogate. :

“Valutata 14 previsione législativa. delle duc distinte ipotesi, quella dﬁ:ﬁ’aﬂ 599 bis'e qudﬁa
dellart. 602 c.p.p ¢ considerato che la previsione normativa vuole avere un cffetto deflattivo sui
processi i appello e non una riduzione dell’attivita & redazione delle sentenze, esclusa la. hﬂaiﬂ&i_
premiate dell’istituto, appare evidente che I’ eﬂ“eum deflatiivo maggiore possa essere Taggiunto dal
concordato. preliminare ossia que]lo ex art. 399 bis.cpp., forma restando la facolid 8i utilizzo
dellistituto in parola anche in momento successivo (art. 602 cp.p.). ‘

Neﬂa consapevolezza che sotto un. profilo pratico appare pilt probabile un maggmm ricorso

all*istitato da paite dei difensori nelia E‘ase dibattimentale (art.602 c.p.p.), & stata va}umta I*aﬂnzamc
di “si‘rawg;e comumi” per i*appi icazione del concordato ex art. 599 bis c. P-p. 0 comungue: nella fase
di apertura del dibattimento (pur nel rispetto della previsione normativa che: ne cmnswm
' P'applicazione fino alla discussionge).
Assolutamente utile ¢ fanzionale al prospetiato intento: deflattivo in parola dsulia Pattivazione delio
“spoglio preliminare degli appelli” che consentirh, attraverso la- sclezione dei fascicoli, la
‘mdwxéuazzonc di quelli che possono accedere al coneordato in appelio in momento anf‘ Glpﬂﬁ)
rispetto alle notifiche ed alla fissazione dudienza,

- Cid premesso, si conviene quanto segue:

L. Ee sezioni della Corte provvederanno alla formazione di appositi elenchi di pmcesm di
prossimia. fissazionie neil’ambito dei quali potranno essere individuati processi &eﬁm’lni
mediante concordato in appelic “anticipato™ con espressa previsione che detti -elenchi
conterranno, nel foro complesso, processi la cui data di fissazione & prevists nei nove mesi
sw.:eesmm Senza m&:e&zmm ¢/o specificazione alcuna in ordine alla poss:&ﬁe definizione

mediante concordata. Si allega al presente protocollo modello di elenco pteéispusm dalla
Corte. ‘

2. Awvuto rigugrdo allé modalita di “trasmissione™ degh elenchi dei processi ﬁx ;zmss::ma—
fissazione individuati d.alie smgmie sezioni della Corte di Appello =i conviene: che. dettl.
- elenchi verpinno trasidessi in via informatica alla Protura Generale, alle Pm:imm dei

;Cons:gh dell’ Grdme e delle Came,re Penali e pubh}wan sal sito éeila Corte di Appellﬁ 1
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rappresentanti del Foro assicurano tempestiva, adeguata ¢ prevenfiva mﬁamazmm PIesso.
gli iseritti in ordine alliniziativa di cui al presente protocollo e su quanto convenuto,

3. Nella' prima fase di applicazione dellistituto, ove la proposta preceda la fissazione
dell’ udienza e comungue Pindividuazione del sostituto deteiminata’ dalla’ dssegnazione

dell’udienza, sard. il Prociratore Generale ad assegnare di volta in volta le. ‘proposte. &
mlmonem smg,oh sostituti.

. Con riferimento al concordato “in udienza” regolato dall’art, 602 ¢.p.p., appare opportunc
avviare una successiva interfocuzione con i Consi ighi dell’Ording e con le Cameré Penali del
distretto 2l fine di individuare modality di presentazione delle proposte. o delle intenziond di
mncardato che consentano ai magistrati cui risulta. gid assegnato il fast’:imii} di avemni
?em;m.nva € anticipata natma A tal proposito, appare assalutamente ::xpportmﬁ che
‘m!enmaiz istanze di concordato. sui motivi di ‘appello vengano rappresentate al sostituto
procuratore: generale designato per la udienza nei giorni antecedenti P"ulienza di ‘trattazione

. v comunque, ¢on un congruo termine in anticipe fispetio alia éﬂta di’ trattazione in udxmza,‘
cié al fine di consentire alle parti una prem valutazione dei termini di v pﬁsssh:le accordo,
fermo restando ovviamente che V'istaiiza potrd essers ﬁ:rmu}aia amha all*vdienza, stessa per
come previsto dalla legge. T nspe&to del términe suddetio eviterd, tra I"altro, che'si debba

seedere & forme di “trattativa” appena prima o durante I* udienza con evidente ;m:gmd:mo
per 1a. Spﬂdlfezza ¢ lo stesso decoro del gindizio, tenuto conto che - in-caso di esito positivo
dell’accordo - comungue le parti dovranno indicare alla Corte anche il calcolo etffetsnatu «la

- Pena conseguentemente ﬁdeiamunam.

Approvano. e sottoscrivono il presente profocollo:
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1} Presidente det Consiglio dell"Ordine degli Avvocati di Ragusa, Awv, Gliorgio Assenza
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